SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasika
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGGczcIEzINNGIEIE N
. - mclolctc) N I --st(pcncj zikonnou
zéstupkyhou — matkou [NEEEEEEE BN --- E

zastapené advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, Klincova 35, Bratislava, proti uzneseniam
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 2 Em 5/2013-773 zo 7. oktébra 2015 a ¢. k. 2 Em 5/2013-778
zo 7. oktébra 2015 auzneseniam Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 138/2019-1394
z 27. decembra 2019 a ¢. k. 18 CoE 138/2019-1398 z 27. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud) 28. médja 2020 doméhaju vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava‘), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 41 ods. 6 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a d’alej prav na zohl'adnenie zaujmu diet’at’a pri ¢innosti sidu podla
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietata
podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a, prava maloletej formulovat’ vlastné nazory a byt
vypocuty v sidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uzneseniami
vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatelky navrhuji napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidom na d’alsie konanie.

2. Napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Em 5/2013-773 zo 7. oktobra 2015 bola
stazovatel’ke 1 ulozena pokuta vo vyske 200 eur za neplnenie povinnosti umoznit || R



Zubovi, otcovi maloletej i, styk s maloletou 29. januara 2015 v sulade s rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 22 P 317/2011-580 z 13. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
11 CoP 49/2014 z19. augusta 2014, ktoré sa stalo vykonateInym v Casti upravy vykonu
rodicovskych prav apovinnosti 16. septembra 2014. Uznesenim ¢. k. 2 Em 5/2013-778
zo 7. oktobra 2015 bola st'azovatel’ke 1 opédtovne ulozena pokuta vo vyske 200 eur za neumoznenie
styku otca s maloletou 24. septembra 2015. Obe pokuty boli stazovatel'ke 1 uloZzené podla v tom
¢ase ucinného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), konkrétne podla jeho § 273 ods. 1
OSP. Uzneseniami krajského stidu boli rozhodnutia sudu prvej instancie potvrdené.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti namietaji, ze vSeobecné stdy pri svojom rozhodovani
nevychadzali z objektivne zisteného realneho stavu veci, ale z domnienok a zo subjektivnych
vyjadreni otca, nedostato¢ne vykonaného dokazovania a objasnenia existencie ospravedlnitenych
dovodov, pre ktoré nedochadzalo k realizacii styku otca s maloletou.

4. Tato namietku stazovatel’ka 1 dalej rozvija atvrdi, ze predtym, ako jej okresny std ulozil
pokutu za nerealizované stretnutia, nepoziadal kolizneho opatrovnika o si¢innost’ a vyjadrenie sa
k dovodom, pre ktoré nedochadza k realizicii styku, a nenariadil vo veci pojednavanie. Uspokojil sa
iba s tvrdeniami otca o tom, Ze stazovatel’ka 1 malolett otcovi neodovzdéava. Tvrdi, Ze okresny sud
jej svojvolne ulozil pokutu za nerealizované stretnutie 29. januara 2015, o vyvodzuje z podania
otca, v ktorom oznamil, Ze 30. januara 2015 doSlo k opdtovnému zmareniu styku, priCom islo
o podanie, ktoré predchadzalo 30. januaru 2015.

5. Stazovatel’ka 1 opisuje priebeh odovzdavania maloletej otcovi 24. septembra 2019, pri ktorom
asistoval 1 vyS$§i sudny tradnik. Malolet4 sa pred nim niekol'kokrat vyjadrila, Ze s otcom nepdjde.
Okresny sud vSak za nerealizované stretnutie uloZil stazovatel’ke 1 pokutu bez toho, aby vzal
do tvahy prejaveny nazor malolete;.

6. Dalej stazovatel’ka 1 potvrdila, Ze nereagovala na vyzvy okresného sidu na dobrovol'né plnenie,
nereagovala ani na vyzvu z 2. jina 2015, aby sa vyjadrila k podaniam otca. Nasledné podania otca
jej vSak okresny sud nedorucil a nedal jej moznost’ sa k nim vyjadrit, ¢im zasiahol do jej prava
na spravodlivé sudne konanie.

7. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel'’ky navrhuju, aby ustavny sud prijal ustavnu
staznost na dalSie konanie a nasledne nalezom vyslovil poruSenie ich prav napadnutymi
uzneseniami vSeobecnych sudov, tieto rozhodnutia zruSil, vec vratil na d’alSie konanie, priznal
stazovatel’ke 1 primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Ustavny sud povazoval za vhodné dorudit ustavnii staznost’ stazovatelick eite pred jej
predbeznym prerokovanim okresnému sidu na vyjadrenie a vyziadat' si predmetny spis. Okresny
sud vo svojom vyjadreni pod sp. zn. Spr 3049/2021 dorucenom ustavnému sudu 11. februara 2021
uviedol, ze v danej veci postupoval s najvacSou obozretnostou s ohladom na charakter konania.



Stazovatel'ku 1 sa snazil viest’ k dobrovol'nému plneniu, bolo jej umoznené k predmetu konania sa
vyjadrit, niekol'kokrat uskutocnil jej informativny vysluch anebolo jej branené v predkladani
dokazov. Nad ramec zauzivané¢ho postupu v danej agende sa na ziadost’ stazovatel’ky 1 dostavil
na sledovanie priebehu styku zastupca stdu. Zaroven okresny sud ex offo skimal existenciu
ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré¢ nedochddzalo k realizacii stretnuti otca s maloletou (dopyt
na oSetrujuceho lekéra).

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovateliek napadnutymi uzneseniami okresného
sudu

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovateliek napadnutymi uzneseniami okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc v§eobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy.

10. KedZe proti napadnutym uzneseniam okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka 1 vyuzila, pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenych prav mal krajsky sid v rdmci
odvolacieho konania. Tym je zarovent v danom rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sidu. Preto
ustavny sud tato Cast’ ustavne] staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 dstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu

11. Prv ako Gstavny std pristtpil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hl'adiska ustavnopravne
relevantnych ndmietok, povazuje za potrebné zosumarizovat’, Ze predmetné vykonavacie konanie
bolo zastavené uznesenim okresné¢ho studu €. k. 2 Em 5/2013-1227 zo 6. jina 2016 (pravoplatnym
12. jula 2016). Uznesenim ¢. k. 22 P 138/2015-38 zo 16. decembra 2015 totiz okresny sud zveril
maloletu stazovatel'ku do osobnej starostlivosti otca, a teda rozhodnutie, ktoré bolo podkladom
vykonu rozhodnutia, sa stalo neti¢innym [§ 268 ods. 1 pism. b) OSP ucinného do 30. juna 2016].

12. Dalej je pre vec vyznamné, Ze stazovatel’ka 1 sa proti rozhodnutiam o uloZeni pokuty bréanila
opravnymi prostriedkami, ktoré boli krajskym sidom najskoér vyhodnotené ako oneskorene podané,
a preto boli odmietnuté. Dovolanie proti tymto rozhodnutiam Najvyssi sud Slovenskej republiky
(uznesenim ¢. k. 1 Cdo 204/2016, 1 Cdo 205/2016 z 13. decembra 2016) odmietol z dovodu
nesplnenia podmienky povinného pravneho zastipenia stazovatelky 1 v dovolacom konani.
Nadvizne nariadil krajsky sad vykon rozhodnuti, ktorymi boli stazovatel’ke 1 uloZzené pokuty.
Na zaklade staznosti stazovatelky 1 predlozil okresny sud predmetny spis krajskému stdu
na opdtovné rozhodnutie o jej opravnych prostriedkoch, pretoze dodatocne zistil, Ze jej odvolania



boli podané v zédkonnej lehote. Napadnutymi uzneseniami sa krajsky sud uz aj vecne zaoberal
argumentami stazovatelky 1, ktoré vznaSala proti rozhodnutiam okresného stdu o uloZeni
poriadkovych pokut, tieto vyhodnotil ako neopodstatnené a rozhodnutia okresného siidu ako vecne
spravne potvrdil.

13. V stvislosti s predmetom ustavnej staznosti vymedzenym v bodoch 3 az 6 tstavny sud uvadza,
ze pokial’ ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, neprisliicha
mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, tak
ako to pozaduju stazovatel’ky vo svojej ustavnej staznosti, pretoze nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretécia a aplikacia zakonov, ale jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, a to najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych T'udskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. K namietanému poruseniu dotknutych prav malo dojst’ vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych, teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nutené¢ho vykonu
rozhodnutia o tprave styku dietata s rodiCom. Nemozno totiz opomenut, Ze §tat prostrednictvom
napadnutého konania zabezpeCuje svoj pozitivny zavézok vyplyvajici z prava na sukromny
arodinny Zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodiCov na starostlivost’
o deti, resp. prava deti na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle €l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8
dohovoru.

15. Pravo dietata a rodic¢a ,,byt’ spolu” je jednym zo zakladnych prvkov rodinného zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny siid) st povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om
a naviazaniu styku medzi nimi [rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00 (dalej len ,,Volesky proti Ceskej republike®), § 117 —
§ 118]. Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 272 ods. 3 anasl.
OSP [resp. v sucasnosti v § 376 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)],
ktoré st vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely zabezpecenia najlepSiecho zdujmu dietata.
Ustavny sud vsak zdoraziuje, Ze pri ich realizacii musia brat’ ohPad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych o0sob, predovietkym na najvyssi zaujem dietata a jeho prava (Volesky proti Ceskej
republike, § 118).

16. Stazovatel’ka 1 svojimi namietkami nespochybiuje skutocnost, ze opakovane neumoznila
otcovi dietata stretnit’ sa s maloletou aj napriek vykonate'nému rozhodnutiu. Namieta iba to, Ze
okresny sud nedostatoéne skumal ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa nepodrobila
vykonatel'nému rozhodnutiu, nepoZiadal kolizneho opatrovnika o sti¢innost’ a nenariadil vo veci
pojedndvanie. V tejto suvislosti Ustavny sud z obsahu spisu zistil, ze k uloZzeniu spornych pokut
doslo po tom, ¢o okresny sud uskuto¢nil informativny vysluch ucastnikov konania (celkovo
Styrikrat) a poziadal kolizneho opatrovnika o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu (§ 272 ods. 5 OSP uc¢inného do 30. juna 2016, teraz § 380
CMP). Kolizny opatrovnik vo svojej v poradi druhej sprave vzhladom na vyvoj veci uz iba



skonStatoval, Ze zo strany stazovatel'ky 1 dochadza k mareniu vykonu rozhodnutia, a odportcal,
aby sud vo veci konal v zmysle zdkonnych ustanoveni. VSeobecny sud poziadal o sucinnost’ aj obec
anapokon od oSetrujucej lekarky maloletej zistil, Ze maloletd prekondva iba bezné detské
ochorenia, ktoré nie su kontraindikaciou stretdvania sa s otcom. Okrem toho okresny sud
(opakovane) vyzyval stazovatel’ku 1, aby respektovala exekucny titul a dodrziavala Cas stretnuti,
v ktorych je otec opravneny stykat’ sa s maloletou (vyzva zo 14. januara 2014, vyzva z 11. marca
2014, vyzva z 13. novembra 2014). V tychto vyzvach podl'a § 272 ods. 3 OSP bola stazovatel’ka 1
poucend o nasledkoch ich nereSpektovania. Ked'ze predmetné vyzvy sa minuli uc¢inku, okresny sud
zastavil stazovatel’ke 1 vyplatu rodi¢ovského prispevku, pridavku na diet’a a pridavku k priplatku
na dieta (§ 273 ods. 2 OSP). Az po bezuspesnom vycerpani vSetkych tychto prostriedkov, ktoré
mali v zmysle aplikovanych zakonnych ustanoveni viest stazovatelku 1 k dobrovolnému
reSpektovaniu vykonatel'ného rozhodnutia, pristupil okresny sud k ukladaniu pokut.

17. Pred ulozenim prvej pokuty okresny stid vyzval stazovatel’ku 1, aby sa vyjadrila k podaniam
opravnené¢ho. Predmetnu vyzvu prevzal jej pravny zéstupca (4. jina 2015), avSak do vydania
rozhodnutia o uloZeni pokuty sa stazovatel'ka 1 k podaniam oprdvneného nevyjadrila a nevyjadril
sa knim ani jej pravny zastupca. Na uvedené poukédzal v napadnutom uzneseni i krajsky sud
a skonstatoval, Ze ani v odvolani stazovatel’ka 1 neuviedla Ziadne ospravedlnitelné dovody, pre
ktoré nedoslo k uskuto¢neniu stretnutia opravneného s maloletou.

18. Pokial' ide o pokutu za druhé nerealizované stretnutie, td bola ulozena na obdobnych
skutkovych okolnostiach Specifickych iba vtom, Ze na zdklade predchadzajuce; ziadosti
stazovatel’ky 1 sa odovzdavania dietat’a zicCastnil aj vySS$i sidny uradnik okresné¢ho studu, ktory
spisal Uradny zaznam o priebehu odovzdavania. K odovzdaniu dietata opdt’ nedoSlo. Otec
a stazovatel’ka 1 podpisali uradny zéznam, pricom neuviedli Ziadne namietky a nevyjadrili ani
nesthlas s jeho obsahom. StaZzovatel'ka 1 namieta, Ze dovodom neodovzdania dietata nebolo to,
Ze by tomu branila, ale fakt, Ze maloletd odmietala jej vyzvy, aby iSla k otcovi. Krajsky sud
s poukazom na zdujem maloletej zdoraznil, Ze staZzovatel’ka 1 by mala pri zodpovednom pristupe
v plnej miere reSpektovat’ rozhodnutie sidu. Zo zisteni okresného sudu ani tradu prace
nevyplynulo, ze by maloleta nemala zdujem byt so svojim otcom. V priebehu konania neboli
zisten¢ ziadne skutocnosti, pre ktoré by sa otec nemal stykat' s maloletou a ani stazovatel'ka 1
nepoukazala na Ziadne také okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze styk otca s maloletou nie je
v zaujme diet’at’a.

19. Ustavny sid vzhladom na uz uvedené zistenia vyplyvajice zo spisu, ako aj na procesny
charakter uznesenia o uloZeni pokut konstatuje, Ze nezistil taka skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup krajského stidu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vézbe
na rozhodné okolnosti veci. Obe poriadkové pokuty boli uloZzené v rdmci a v stlade so zdkonom
(§ 273 ods. 1 OSP ucinného do 30. juna 2016), po doslednom vyhodnoteni skutkovych okolnosti
veci, a to bez toho, aby v nich bolo badat’ nedostatocnost’ ¢i jednostrannost’ hodnotenia dokazov
zakladajicu poruSenie €l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré naznaCovala stazovatelka 1. Vyhodnotenie
dovodov, pre ktoré stazovatelka 1 neumoZnila otcovi styk s dietatom aich zddvodnenie
na podporu rozhodnuti o uloZeni pokut, ktoré krajsky sud ,,odobril”, povazuje ustavny sud
za primerané, neumoziujuce prijat’ zdver o tom, Ze by boli napadnuté uznesenia krajského sudu
v rozpore s U€elom a zmyslom vo veci aplikovanych pravnych noriem. Na tom nemdze ni¢ zmenit’



ani namietka stazovatel’ky 1 o tom, Ze sid nevzal do uvahy nazor maloletej, ked’ze tdto mala v Case,
ked sa malo uskutocnit’ stretnutie s otcom, iba 5 rokov (k tomu blizSie bod 27 tohto uznesenia).
Okrem toho, zo skutkovych okolnosti daného pripadu bol evidentny umysel stazovatel’ky 1
neumoznit’ styk maloletej s otcom, ¢o vSak bolo podl'a vykonateI'ného rozhodnutia v rozpore so
zdujmom malolete;.

20. Z opisaného skutkového stavu veci mozno vyvodit,, Ze ani namietka o nemoznosti stazovatel’ky
1 vyjadrit’ sa k podaniam otca nema opodstatnenie. Pri posudzovani namietky poruSenia procesnych
prav ucastnika ustavny sud zohladnuje okrem iného aj povahu dotknutého konania a rozsah,
v akom sa to-ktoré procesné pravo v danom konani vzhl'adom na jeho povahu uplatni. Zaruky
vyplyvajlce z prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(kontradiktornost’ nevynimajuc), sa v plnej miere uplatnia v konani o veci samej (vratane
rozhodovania o opravnych prostriedkoch). V nadvizujucich §tadidch konania uz je priestor
na ,.diskusiu® zGzeny. Ustavny sud nespochybiiuje pravo téastnika na kontradiktornost’ konania
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ako také. V minulosti uz v pripade jeho porusenia
poskytol stazovatelom ochranu (napr. nalez sp. zn. IV. US 89/2018 z 19. 4. 2018). Avsak je nutné
mat’ na zreteli, Ze obsah prdv a povinnosti ucastnikov konania uz bol jednoznacne ustdleny
vykonatel'nym rozhodnutim. To je dovodom, preco je v tychto Stddiach konania obmedzeny aj
rozsah dovodov, ktoré mozu ,,zvratit* povinnost’ plnenia [napr. v ¢ase ulozenia pokuty okresnym
sudom ucéinného § 268 ods. 1 OSP alebo § 272 ods. 5 OSP v spojeni s § 4 anasl. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 474/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti (zruSenej 1. jula 2016 a nahradene;j
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,nova vyhlaska®), podla ktorej
sud zistuje existenciu ospravedlnitelnych dovodov neplnenia rozhodnutia (teraz § 3 novej
vyhlasky]. PredovSetkym v tejto faze konania uz nie je mozné spochybnovat’ pravo na styk druhého
rodica s dietatom ako takeé, resp. jeho rozsah. Otazka, ¢i a v akom rozsahu je styk druhého rodica
s dietatom v zdujme dietata, uz bola zodpovedanid v konani o uUprave styku. Druhy rodi¢ je
povinny toto rozhodnutie reSpektovat’. Z pohl'adu posudenia ustavnosti postupu vSeobecného stidu
su preto relevantné konkrétne skutkové okolnosti a povaha ndmietok, ktoré stazovatel
vo vykonavacom konani vznaga, resp. chcel vzniest’ (I11. US 269/2020).

21. Ustavny std zo spisového materialu zistil, Ze stazovatel’ka 1 mala vo vykonavacom konani
dostato¢ny priestor na vyjadrenie a v jeho priebehu jej bola dand moznost’ vyjadrit’ sa a podavat
opravné prostriedky. Samotna st'azovatel’ka 1 v Gistavnej staznosti potvrdila, Ze na vyzvy okresného
studu (¢i uz na dobrovol'né plnenie alebo na vyjadrenie sa k podaniam otca) nereagovala. Otec
pritom svojimi podaniami sudu iba oznamoval dni, v ktorych sa styk nerealizoval a urgoval v tomto
smere napravu prostrednictvom zdkonnych prostriedkov. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze stazovatel’ke
1 nebolo pred uloZenim druhej spornej pokuty zaslané podanie opravneného (v ktorom opétovne
uvadzal datum zmareného styku), a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze odovzdavanie dietata v dany
deni bolo realizované za asistencie sudu a bolo zaprotokolované so zachovanim moznosti u¢astnikov
konania k okolnostiam odovzddvania sa vyjadrit, nemalo vyznam, aby sud stazovatelku 1
pred vydanim rozhodnutia o ulozeni (druhej spornej) pokuty vyzyval na vyjadrenie. Bez vyznamu
nie je ani skutocnost’, Ze pravo vyjadrit’ sa mala stazovatel’ka 1 zachované i v rdmci moZznosti podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty, ktor(i aj vyuzila. Ustavny sad preto



v postupe vSeobecného sudu za danych okolnosti neidentifikoval poruSenie principu
kontradiktornosti konania, a teda ani zasah do zakladnych prav stazovateliek.

22. Co sa tyka procesného postupu okresného sidu vtom smere, Ze nenariadil vo veci
pojednavanie, ustavny sud konstatuje, ze takyto postup bol v stlade s v tom case u¢innym § 272
ods. 3 OSP, ktory explicitne zakotvuje nariadenie pojedndvania len ako moznost, ku ktorej moze
sudca pristipit, a nie ako povinnost. Ustavny sud nie je opravneny zasahovat' do tejto pravomoci
vSeobecného sudu, s vynimkou situacie, ak by doslo z jeho strany k zjavnému excesu pri vyklade
a aplikacii zédkona s priamym dopadom na zadkladné prava a slobody ucastnikov konania, k comu
vSak v pripade stazovateliek nedoslo.

23. Sumarizujic uvedené, ustavny std teda nezastava nazor, ze by napadnuté uznesenia krajského
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucite'né s dotknutymi ¢lankami tstavy a dohovoru, a preto
mu neostdvalo iné, nez ustavnu staznost’ stazovateliek v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav st’aZovateliek podla €l. 2 ods. 2 a €l. 41 ods. 6 ustavy
aprav podla €l. 3 ods. 1 a 2 a¢€l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietat’a napadnutymi
uzneseniami krajského sudu

24. Pokial’ ide o ¢l. 41 ods. 6 ustavy, tento neupravuje ziadne konkrétne zakladné pravo alebo
slobodu, urcuje iba to, Ze podrobnosti o pravach podla ¢l. 41 ods. 1 az 5 ustanovi zdkon. Preto
ustavny sud tuto cCast' Ustavne] staznosti stazovateliek odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze nezistil ziadnu relevantnu
suvislost’ medzi namietanym porusenim ¢lanku ustavy a napadnutymi uzneseniami krajského sudu
a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal.

25. V suvislosti s namietanym poruSenim hmotnych prav stazovateliek (¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata) Gstavny sud uvadza, Ze vSeobecné sudy, reSpektujic ustavnoprocesné principy
garantujuce zakladné prava castnikov konania na sudnu ochranu v konani o ochranu tychto prav
a v spojeni s nimi, posudili aj namietané porusenie uz uvedenych hmotnych prav stazovateliek, ked’
vramci vykonavacieho konania reSpektovali existujicu pravnu Upravu, ktorli primeranym
sposobom interpretovali a aplikovali, komplexne posudili skutkové okolnosti pripadu a rozhodujice
skuto¢nosti pre legitimnost’ zdsahu do hmotnych prav stazovateliek, a na tomto zaklade rozhodli
s poukazom na najlep$i zaujem maloletej stazovatelky. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj
z hl'adiska postidenia tychto prav nebol postup vSeobecnych sidov ani svojvolny a ani arbitrarny
a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav Gstavne udrzatel'né.

26. Co sa tyka tej Casti Gistavnej staznosti, ktora smerovala k udajnému poruseniu prava dietat’a
formulovat’ vlastné nazory a byt vypocuté v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach diet’at’a, Gistavny sid dédva do pozornosti, ze vykon tychto prav je podmieneny mentalnou,
rozumovou a citovou vyspelostou diet'ata, preto nie je bez d’alSicho mozné konStatovat, ze ak std
nevypo¢ul maloletd stazovatelku, automaticky porusil tieto jej oznatené prava. Ustavny sid
dodava, ze aj pri skimani toho, ¢i je potrebné a vhodné vykonat’ takyto vysluch maloletého diet’at’a,
je potrebné zohladiiovat' najlep$i zdujem dietata. V pripade maloletej stazovatelky, ktora
v rozhodnom c¢ase mala len 5 rokov, je podla nazoru tustavného sudu oddvodneny postup



konajtcich sudov, ktoré k vykonaniu tohto dékazu nepristupili, pretoze tento dokaz nie je
objektivne mozné v okolnostiach pripadu povazovat’ za pravne vyznamny pre rozhodnutie o ulozeni
poriadkovej pokuty. Obdobne tuto namietku vyhodnotil ustavny sud aj v inej, stvisiacej veci
stazovateliek (uznesenie sp. zn. III. US 496/2016, bod 4). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
konStatuje, ze v okolnostiach pripadu nevykonanim vysluchu maloletej za existencie d’alSich
dokazov spochybiiujucich pravnu vyznamnost tohto dokazu pre rozhodnutie o uloZeni
poriadkovych pokut vo vykonavacom konani nedoSlo k poruSeniu oznacenych prav maloletej
stazovatel’ky, ¢o zalozilo dévod na odmietnutie istavnej st'aznosti v tejto Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

27. Namietany ¢l. 2 ods. 2 ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu a primarne
neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud preto
nema dostatok pravomoci konat’ a rozhodnut’ o poruseni uvedenej ustavnej normy v konani podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud thto Cast’ Gstavnej st’aznosti stazovateliek
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

28. V zavere ustavny sud podotyka, ze v Ustavnej staznosti je ako jedna zo st'azovateliek uvedena
maloleta. K tstavnej st'aznosti vSak nebol pripojeny Ziaden pravne relevantny doklad, z ktorého by
vyplynulo, ze maloleta stazovatel’ka prostrednictvom kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2 zdkona
orodine) splnomocnila advokata na podanie tejto ustavnej staznosti (§ 34 ods. 1 zdkona
o0 Uustavnom sude).

29. Ustavny sud v zhode so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. I. US 181/2012, 1I. US 667/2013,
I. US 58/2013, 1. US 117/2015, 1II. US 512/2015, II. US 40/2019) konstatuje, ze stazovatelka 1
nepreukazala (nedolozila) aktivnu legitiméaciu maloletej, ktora by vzhl'adom na stret jej zaujmu
so zaujmami stazovatel’ky 1 mal zastupovat’ kolizny opatrovnik (splnomocnujuci advokata v mene
maloletej). Na zaveroch uvedenych v tomto uzneseni, ku ktorym tustavny siad spolahlivo
a bez pochybnosti dospel po podrobnom preskiimani veci, vSak nemohla ni¢ zmenit’ ani pripadna
vyzva stazovatel'ke 1 na odstranenie tohto nedostatku, a preto o Ustavnej staznosti stazovateliek
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia bez toho, aby uplatnil postup podla § 56
ods. 3 zékona o Gstavnom sude.

30. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch st'azovateliek
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



